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本学の 1~4 年生の学生 338 名を調査対象とした。記入漏れや記入ミスのある 50 名を無効として取
り除き、288 名を有効回答とした（有効回答率 85.20%）。年齢は、18~25 歳、平均年齢 19.26 歳、標
準偏差 1.097 であった。性別内訳は男性 143 名、女性 145 名であった。 
 
（2）調査時期 
2015 年 5 月～7 月 
後輩を援助する大学生のストレスについての研究 













質問紙 B:自己志向的完全主義尺度（Multidimentional Self-oriented Perfectionism Scale:MSPS） 
桜井・大谷（1997）が自己志向的完全主義にポジティブな面とネガティブな面があると想定して作
成した尺度。「完全欲求（Desire for Perfection:DP）」、「高目標設定（Personal Standard:PS）」、「失
敗過敏(Concern for Mistakes:CM)」、「行動疑念 (Doubting of Actions:D)」の 4 下位尺度からなる。







くあてはまらない」の 7 件法で回答を求める。 
 
質問紙 D：SRS-18（Stress Response Scale-18） 
鈴木他（1997）によって作成された、心理的ストレス反応を測定する尺度。鈴木他（1997）は心理
的ストレス反応を、「日常体験するさまざまなストレッサーによって引き起こされる情動的、認知的、
行動的変化」と定義している。「抑うつ・不安」、「不機嫌・怒り」、「無気力」の 3 因子、全 18 項目か
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本学学生の自己志向的完全主義について探索的に調べるため、因子分析を行った。自己志向的完全
主義尺度（MSPS）の 20 項目（表 1）について、主因子法プロマックス回転による因子分析を行った。
その結果.40 未満の負荷量を示した 7 項目を除外し（表 2）、再度、主因子法プロマックス回転による
因子分析を行ったところ、3 因子 13 項目の構造となった（表 3）。 














































Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
Ⅰ 高い目標の追求 α＝.805    
４.何事においても最高の水準を目指している。 .743 .125 -.102 
７.高い目標を持つ方が、自分のためになると思う。 .639 -.227 .067 
１.いつも、周りの人よりも高い目標を持とうと思う。 .630 .042 -.227 
14.自分の能力を最大限に引き出すような理想をもつべきである。 .586 -.195 .054 
５.どんなことでも完璧にやり遂げることが私のモットーである。 .565 .268 .010 
16.できる限り、完璧であろうとする。 .550 .231 .074 
15.念には念を入れる方である。 .458 -.118 .342 
Ⅱ 完璧への過度なこだわり α＝.792    
17,少しでもミスがあれば、完全に失敗したのも同然である。 -.117 .812 .075 
19,完璧にできなければ、成功とはいわない。 -.184 .800 .042 
20.やるべきことは完璧にやらなければならない。 .161 .655 -.025 
Ⅲ やり残し・失敗への不安 α＝.592    
２.注意深くやった仕事でも、欠点があるような気がして心配になる。 -.022 .061 .676 
８.何かをやり残しているようで、不安になることがある。 .046 .026 .662 
18.戸締りや火の始末などは、何回か確かめないと不安である。 -.084 .065 .433 
 
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
Ⅰ - .508 .293 
Ⅱ .508 - .316 
Ⅲ .293 .316 - 
 
質問紙 C：SRS-18（心理的ストレス反応尺度）の因子分析 
本研究で用いた 18 項目に対して主因子法プロマックス回転による因子分析を行い、先行研究（表 4）
と比較した。その結果、因子負荷量.40 未満を示した 6 項目を除外し（表 5）、再度、主因子法プロマ
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表 6.SRS-18（本研究）の因子分析結果 
 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
Ⅰ不機嫌・怒り α＝.847 
   
４.怒りを感じる。 .892 .013 -.092 
１.怒りっぽくなる。 .869 -.074 -.028 
10.いらいらする。 .750 -.058 .148 
８.不愉快だ。 .484 .282 -.040 
Ⅱ抑うつ・不安 α＝.662 
   
５.泣きたい気持ちだ。 -.076 .833 -.131 
２.悲しい気分だ。 .030 .828 -.118 
９.気持ちが沈んでいる。 .002 .656 .221 
３.何となく心配だ。 .025 .536 .094 
13.よくないことを考える .053 .486 .295 
Ⅲ無気力 α＝.753 
   
18,何かに集中できない。 -.006 -.130 .832 
14,話や行動がまとまらない。 .000 -.002 .719 
16,根気がない。 -.024 .093 .612 
 
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
Ⅰ - .509 .325 
Ⅱ .509 - .566 
Ⅲ .325 .566 - 
 
３．結果の考察 
（1）仮説 1 の検討 
援助提供学生における MSPS の得点と SRS-18 の得点の関連を確認するために、ピアソンの積率相
関係数を算出した。 
 











高い目標の追求 -.032 .014 .010 -.135 
完璧への過度なこだわり .236** .257** .186* .074 
やり残し・失敗への不安 .220** .256** .011 .245** 
*p<.05 **p<.01 
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続いて、非援助提供学生についても同様に MSPS と SRS-18 の得点についてピアソンの積率相関係














高い目標の追求 -.036 -.020 .030 -.113 
完璧への過度なこだわり .071 .098 -.037 .113 















3 つの下位尺度全てが、下位尺度の最大得点である 28 点の半分を超えない場合、分類不可能となる）。
分類不可能な 10 名を除き、多くの援助提供学生（116 名）が援助要請自立型であった。また、援助
要請過剰型に分類される者は 37 名だった。援助要請回避型の者は 6 名と少なかった。 
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表 9.援助提供学生の援助要請スタイルの分類 
援助要請自立型 援助要請回避型 援助要請過剰型 合計 




か、SRS-18 の項目についての有意差は示されなかった。よって、仮説 2 は否定された。 
 











合計点 15.06 16.17 16.11 .290(n.s) 
抑うつ・不安 7.35 7.00 7.00 .115(n.s) 
不機嫌・怒り  3.61 4.83 4.41 1.22(n.s) 
無気力 4.09 4.33 4.70 .807(n.s) 
 
（3）仮説 3 の検討 
まず、援助提供学生と非援助提供学生の SRS-18 の平均得点の違いについて調べるために t 検定を
行ったところ、表 11 のような結果になった。SRS-18 の「合計点」の平均値は、援助提供学生 15.27、
非援助提供学生 17.39（t=-2.276,p<.05）であり、非援助提供学生の方が高いことが示された。 
また、「抑うつ・不安」因子の平均得点は、援助提供学生で 7.24、非援助提供学生で 8.38(t=-2.367, 
p<.05)であり、「合計点」同様に、非援助提供学生の方が高いことが示された。 
 




























に、1 要因の分散分析を行ったところ、表 12 のような結果となった。活動時間の違いによる SRS-18
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の得点の有意差は示されなかった。 
 













合計点 16.67 14.50 13.72 16.64 1.602(n.s) 
抑うつ・不安 7.77 6.70 6.51 8.30 1.762(n.s) 
不機嫌・怒り 4.09 3.96 3.40 3.70 .429(n.s) 
無気力 4.81 3.84 3.81 4.64 1.189(n.s) 
 
（4）仮説 4 の検討 
援助提供学生が感じる充実感の違いによって、SRS-18 の得点に有意差が見られるのかどうか検討
するために 1 要因の分散分析を行ったところ、表 13 のような結果となった。「合計点」および「抑う
つ・不安」、「不機嫌・怒り」、「無気力」の各因子について、有意差は示されなかった。 
 













合計点 14.24 16.42 14.86 - 1.668(n.s) 
抑うつ・不安 6.90 7.71 6.00 - 1.118(n.s) 
不機嫌・怒り 3.37 4.27 3.71 - 1.742(n.s) 


















て半構造化面接を行った。面接時間は 1 人当たり 30 分～65 分程度であった。 
 
（3）調査時期 



































項目①は大カテゴリーが 2 つに分けられた。【集団生活上の対人関係】は 8 つの小カテゴリーから
なっている。（1）「人間関係の仲介」や（2）「ミーティングでの意見のすり合わせ」など、1 対 1 の関
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項目③は 2 つの大カテゴリーに分かれた。さらに【相談する】は相談相手によって 3 つの小カテゴ
後輩を援助する大学生のストレスについての研究 
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項目⑥は 7 つの大カテゴリーにわかれた。【後輩との関わり】はさらに 7 つの小カテゴリーで構成
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まず、MSPS を因子分析した結果、先行研究とは異なる 3 因子の構造になった。実際に援助提供学





































したところ、援助要請自立型 116 名、援助要請回避型 6 名、援助要請過剰型 37 名という分類になっ
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得点が高いことが示された（表 11）。当初の仮説とは正反対の結果が出たことになる。また、仮説 1
の検討では、非援助提供学生における「やり残し・失敗への不安」因子と SRS-18 の得点との相関係


























あろうことは十分に考えられる。本研究において質問紙調査を実施したのは 5 月～7 月であり、まだ
まだ新しい大学生生活に慣れ始め、というタイミングであった。このことから、1 年生が多くの割合
を占める非援助提供学生では、大学生活に慣れているであろう 2~3 年生がメインの援助提供学生より
も SRS-18 の得点が有意に高いという結果につながったのではないだろうか。また、仮説 1 において
非援助提供学生の方が援助提供学生よりも「やり残し・失敗への不安」因子と SRS-18 の得点の相関
後輩を援助する大学生のストレスについての研究 



















は確認されなかった。表 13 で確認してみると、充実感を「非常に感じる」と回答した者が 84 名、「あ
る程度感じる」と回答した者が 78 名と、援助提供学生 169 名のうち 162 名が充実感を感じていると
いう結果になった。「あまり感じない」が 7 名、「全く感じない」と回答したものは 0 名であった。こ
のように、ほとんどが充実感を感じているという対象者であったために、充実感を多く感じている者
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る。さらに、吉武（2012）は、学生相談室への抵抗感や不安を低減させる方法として、学生を実際に
学生相談室を見学させるという方法の有効性を提唱している。しかし、本学の学生総数は 7973 名
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